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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Buczka pt. ,,Antler quality in red deer:

a test of Hamilton and Zuk hypothesis”

Recenzja zostata wykonana w odpowiedzi na pismo dyrektor Instytutu Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagielloniskiego, dr hab. Marii Nikliskiej z dnia 24.07.2015 r.
Otrzymany manuskrypt umozliwia ocene spetnienia przez rozprawg doktorskg warunkow
okreslonych w art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.).

Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska zostala wykonana pod opieka prof. dr hab. Jacka
Radwana w Zespole Ekologii Molekularnej i Behawioralnej Instytutu Nauk o Srodowisku
Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Badania
finansowane byty przez Narodowe Centrum Nauki i Uniwersytet Jagiellofiski. Praca
doktorska ma forme manuskryptu w jezyku angielskim, obejmuje 61 stron druku
komputerowego. Tekst pracy poprzedzony streszczeniem w jezyku angielskim, zostat
podzielony na pieé numerowanych rozdzialdw obejmujacych: wstep, metody, wyniki,
dyskusje i wnioski. Dodatkowo zamieszczono spis piSmiennictwa, suplement (cztery tabele),
streszczenie w jezyku polskim i podzigkowania. W rozdziatach: metody, wyniki i dyskusja
wydzielono podrozdziaty. Rozdziat wyniki zawiera pig¢ tabel i cztery ryciny.

Praca napisana jest jgzykiem naukowym, poprawnym. Uklad edytorski tekstu,
wykonanie tabel i rycin sa bardzo staranne. Szczegétowy spis tresci jest przejrzysty. Podobnie
starannie przygotowany jest spis literatury, zawierajacy 107 pozycji, gtownie w jezyku

angielskim. Wszystkie cytowane w tekscie pracy pozycje znalazty si¢ w spisie literatury.

Ocena merytoryczna rozprawy

Koncepcja doboru piciowego zostata zaproponowana przez Karola Darwina jako

wyjasnienie ewolucji cech epigamicznych, takich jak np. jaskrawe ubarwienie ptakoéw czy




poroze u jeleniowatych. Powstanie tych cech jest konsekwencjg dwoch procesow:
konkurencji migdzy samcami o dostep do samic i wyboru przez samice pewnych cech
fenotypowych samcéw. Nadal nie znamy odpowiedzi na pytanie jak w populacjach
utrzymywana jest zmienno$¢ genetyczna, niezb¢dna do ewolucji wyboru partnera
uwzgledniajgcego jego jakos$¢ genetyczng. Podjety przez Autora temat badawczy wpisuje sie
w nurt badan prébujacych w sposdb empiryczny przetestowaé jedng z bardziej znanych
hipotez rozwigzania tego problemu. Hamilton i Zuk zaproponowali w 1982 r., ze ciggla
koewolucja pasozytow i ich gospodarzy moze stanowi¢ niewyczerpane zrodto zmiennosci
dotyczgcej mozliwosci obrony gospodarzy przez pasozytami — cech kondycji samcow
bedacych przedmiotem wyboru samic.

Doktorant wybral bardzo ciekawy model jelenia szlachetnego Cervus elaphus, u
ktérego samce wyksztalcajg corocznie zrzucane poroze, epigamiczne struktury kostne o
charakterze or¢za. Badania zostaty zaplanowane bardzo starannie. Zaleznosci migdzy
zmiennoscig genetyczng genu DRB glownego kompleksu zgodnosci tkankowej MHC 11,
wielkodcia poroza i zapasozyceniem osobnikéw szukano zaréwno w dwéch populacjach
naturalnych jak i w populacji eksperymentalnej, w ktorej mozliwa byta manipulacja zespotem
pasozytéw poprzez podawanie zwierzetom odpowiednich lekow. Analizy morfometryczne
poroza oraz skladu gatunkowego pasozytéw zyjacych w przewodzie pokarmowym i ptucach
jeleni wykonano z zastosowaniem standardowych metod. Na uwage zastugujg bardzo dobrze
przeprowadzone analizy genetyczne sekwencjonowania wielkoskalowego genu MHC 1I DRB,
analizy bioinformatyczne uzyskanych danych i ich statystyczne opracowanie. Dokladnie
zaplanowane byly takze wszystkie analizy korelacyjne, dzigki ktérym mozliwe bylo
przetestowanie prawdziwosci zatozen hipotezy Hamiltona i Zuk na wybranym modelu.

W zalozeniach swojej rozprawy (str. 10) Doktorant przedstawia wybrany gatunek jako
doskonaly wrecz model do testowania zatozer hipotezy Hamiltona i Zuk, gdyz jak podaje,
masa poroza u jeleniowatych jest cecha odziedziczalna, silnie skorelowang z sukcesem
reprodukcyjnym samca (Kruuk e/ al. 2002). A poniewaz wyksztalcenie poroza wigze si¢ ze
znacznym obcigzeniem organizmu (Landate-Castillejos et al. 2007), to moze by¢ ono
uwazane za dobry wskaznik kondycji samca. Dodatkowym plusem jest dobrze poznana fauna
pasozytow jelenia szlachetnego i zmienno$é¢ genow MHC. Jak sig okazato, zastosowanie tego
gatunku modelowego dato niejednoznaczne, cho¢ nie mniej, bardzo cickawe wyniki.
Doktorant wykazat, ze zalezno$ci migdzy wielkoscig poroza, stopniem zapasozycenia oraz
zmiennoscig genéw MHC ani w populacjach naturalnych ani w populacji zamknietej nie s3

zgodne z zalozeniami hipotezy Hamiltona i Zuk. Niektére warianty MHC byty powiazane z




opornoécia na pasozyty, jak np. wariant C9 czy C1, inne odwrotnie — zwigkszaly na nie
podatno$é. Dodatkowo zauwazono efekty plejotropowe i interakcje genotyp x srodowisko. Z
wielko$cig poroza korelowal jedynie poziom zapasozycenia nicieniem z rodzaju Dictiocaulus
lecz byla to zaleznos$é pozytywna. Co wiecej, aplikowanie lekow antypasozytniczych nie
wplynelo na mase ciata ani wielko$¢ poroza jeleni poddanych doswiadczeniu. Nieoczekiwany
raczej wynik, Doktorant probuje wyjasnié w dyskusji pracy. Dyskusja wynikéw przedstawia
dosé dobry przeglad i poréwnanie z juz opublikowanymi badaniami, swiadczgc, iz Autor
posiada wiedze w tym zakresie. Zabraklo w niej jednak szerszego przedyskutowania dwoch
probleméw: po pierwsze, krytycznego spojrzenia na ograniczenia wybranego do badan
modelu, po drugie, blizszego przyjrzenia si¢ kwestii wyboru samca przez samiceg u jelenia
szlachetnego.

Jesli chodzi o pierwszy problem, uwazam, ze Doktorant w spos6b niewystarczajgcy
omowit wplyw tak a nie inaczej zaplanowanego doswiadczenia i poboru préb z populacji
naturalnych na uzyskane zaleznosci. Od czego zalezy wielko$¢ poroza u jelenia szlachetnego,
jak ono sie rozwija, i ktory etap rozwoju osobniczego jest najwazniejszy w ksztaltowaniu sig
przyszlego poroza? Pomimo cytacji prac dotyczacych tego tematu (np. Mulvey & Aho 1993)
jak i wielu innych dostgpnych (np. Schmidt et al. 2001), Doktorant wnikliwie ich nie
analizuje w kontekscie wynik6w uzyskanych dla osobnikéw starszych klas wiekowych. A
przeciez selekcjoner zwierzyny lownej potrafi wskazaé przysziosciowego byka juz w
pierwszym czy w drugim porozu.

Drugi problem, ktéry przewija si¢ we Wstepie i Dyskusji rozprawy, to kwestia wyboru
samca przez samicg po cechach o charakterze ornamentu. Czy rzeczywiscie w poligamicznym
systemie rozrodczym jelenia szlachetnego, w ktérym byk utrzymuje harem fan dzieki swojej
tzw. dobrej kondycji, ktorej wyznacznikiem z pewnoscia jest masa ciata i skorelowana z nig
masa i wielkosé poroza, fanie dokonujg wyboru byka po cechach poroza? Gdyby tak bylo, nie
byloby w populacji stabych bykow. Jaka jest w tym przypadku rola samic w ksztattowaniu tej
cechy (wielkosci poroza) w kontekscie doboru piciowego? Czy mozna, jesli tak, to dlaczego,
poréwnaé model jelenia szlachetnego z innym gatunkami modelowymi, u ktérych samica

rzeczywiscie dokonuje wyboru samca po cechach o charakterze ornamentu np. u ciernikow?

Uwagi edytorskie
Rozprawa, jak wspomnialam na wstepie, pod wzglgdem edytorskim zostala przygotowana

przez mgr. Buczka bardzo starannie. Pozwolg jednak zamiescié kilka uwag:
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W opisie eksperymentu nie podano zaggszczenia zwierzat trzymanych w zamknigciu,
wspomniano tylko, ze bylo ono stale. Poniewaz zaggszczenie jest jednym z czynnikow
wplywajacych na rozwdj poroza u jeleni, taka informacja bytaby pomocna w ocenie
r6zni¢ migdzy populacjami naturalnymi i populacjg zamknigta.

Autor nie podal zadnej informacji o zgodzie lokalnej komisji etycznej na
przeprowadzenie do§wiadczenia. Jestem przekonana, ze badania przeprowadzone byty
zgodnie z prawem obowiazujacym w Polsce i Czechach, jednakze taka informacja
powinna znalez¢ si¢ w rozdziale Metody.

Doktorant nadmienia na str. 23, iz wyniki genotypowania dostgpne sa w bazie Dryad.
Niepodanie adresu dostepu do zdeponowanych danych powoduje, Ze jest to
bezwarto$ciowa informacja.

Cytacje tabel zamieszczonych w Suplemencie pracy Autor rozpoczyna od tabeli S4,
przechodzac nastepnie do tabeli S1. Wydaje sig, ze kolejnos¢ cytowania tabel powinna
dotyczyé zar6wno tych umieszczonych w gléwnym tekscie pracy jak i w
Suplemencie. ‘

Oméwienie tabeli S4 umieszczone na stronie 23 budzi moja watpliwos¢é. Najnizsza
warto$é obserwowanych odczytéw (ang. reads) jaka zauwazylam w tabeli to 59
(osobnik B029) vs. 41 wymaganych. Autor twierdzi, ze w tym przypadku
wymaganych odczytow bylo 63 i osobnik nie zostat wykluczony z dalszych analiz.
Podpis Ryciny 4, moim zdaniem, nie do korica wyjasnia jej tre$¢. O jakie miesigce
okresu rozwoju poroza chodzi? Czy rycina przedstawia zbiorcze dane z dwoch lat
prowadzenia eksperymentu?

Niefortunnym wydaje si¢ uzycie przez Autora na str. 36 wyrazenia ,,nieznany
pasozyt”, ktorym moglyby by¢ zarazone jelenie, i ktory wplywatby na rozwoj poroza
osobnikow posiadajacych wariant C2 MHC. Brak szerszego wyjasnienia sugeruje, ze

w pracy zastosowana zostata nieadekwatna metoda oceny fauny pasozytow.

Whiosek koncowy

Podsumowujac, wyniki badaf mgr. Mateusza Buczka nie daly poparcia hipotezy

Hamiltona i Zuk, méwigcej, ze antagonistyczna koewolucja pasozytow i gospodarzy moze
stanowi¢ niewyczerpane zrodto zmiennosci w kondycji gospodarza. Brak umocnienia
hipotezy w zadnej mierze nie umniejsza wartosci pracy. Doktorant wykazal, ze kompromis
pomiedzy inwestycja bykow jelenia w odpowiedz immunologiczng na pasozyty iw

wytworzenie cech epigamicznych moze byé przyczyna, ze wielkos¢ poroza jest bardzo




stabym wyznacznikiem gen6w zwigzanych z opornoscig na pasozyty. Skomplikowany
zwiazek pomiedzy wariantami genu DRB I1 i opornoscig na rézne gatunki pasozytow
dodatkowo oslabia potencjalne korzysci plynace z wyboru partnera, ktory przekazalby
potomstwu specyficzne warianty MHC.

Uwazam, ze przedtozona przez mgr. Mateusza Buczka praca pt. ,,Antler quality in red
deer: a test of Hamilton and Zuk hypothesis” spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z poézn. zm.). Dysertacja
zawiera oryginalne rozstrzygniecie jednego z wazniejszych probleméw naukowych biologii
ewolucyjnej, wskazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie biologii oraz
potwierdza umiejetno$¢ poprawnego zaplanowania i przeprowadzenia badan naukowych.
Whnioskuje do Rady Instytutu Nauk o Srodowisku Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie o dopuszczenie pana mgr. Mateusza Buczka do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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